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Літературний процес 20-30-х років ХХ століття 
пропонує неповторну палітру естетичних пошуків митців 
цього часу. У літературознавстві останніх років ХХ – початку 
ХХІ століття ішов активний процес „повернення забутих 
імен”, публікувалися заборонені за радянських часів твори, 
з’являлися спроби нового осмислення здобутків літератури 
ХХ століття. Це був етап „чорнової” роботи з ліквідації 
„білих плям” у літературі, коли знімався верхній шар у 
досліджуваному об’єкті. На порі – поглиблене вивчення 
природи художніх явищ, особливостей мистецького процесу.  
Дослідження „неокласичного” в поетичній творчості 
М. Зерова зумовлене такими причинами:  
– по-перше, складністю літературного процесу в 
Україні в 20-30-х роках. За роки національного відродження 
були налагоджені зв’язки з європейською культурою. Їх 
втрата під дією тоталітарного режиму позбавила літературу 
повноцінного розвитку. Тому маємо нині нагальну потребу 
поновлення розірваної тяглості традицій та дискурсу 
багаточинникового впливу мистецьких здобутків світової 
літератури на українську; 
– по-друге, необхідністю нових досліджень у галузі 
мистецтва слова та спробою синтезу набутків літератури в 
цілості її ідейно-художнього розвою. Це зумовлено 
особливою увагою до здобутків вітчизняної культури, 
пошуками підґрунтя, що може дати підстави для подальшого 
моделювання українського мистецтва слова як невід’ємної 
частини культури планетарного масштабу; 
– по-третє, заглибленням у надра літературного 
процесу, акцентуацією уваги на явищі „неокласики”, що мало 
в українській літературі самобутні риси з огляду на творчу 
ситуацію в Україні у перші десятиліття ХХ віку. У коло 
небагатьох студій з цього питання уведено лише традиційні 
імена („гроно п’ятірне”), хоча сам М. Зеров у листі до 
М. Черемшини зазначав, що „… з симпатичними елементами 
їх можна нарахувати чоловік 12 [58, с. 1051]”; 
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– по-четверте, розглядом складного і суперечливого 
мистецького процесу, який неможливо здійснити без 
дослідження та розв’язання багатопланових проблем 
літературного життя, що найліпше вирішується через 
з’ясування локальних питань, пов’язаних із творчістю 
письменників, зокрема з літературною діяльністю Миколи 
Зерова.  
Нині назріла потреба дискурсу художньої природи 
„неокласичного” в творчості М. Зерова з погляду наявних у 
ній ключових термінів: класика, класицизм, неокласицизм, 
„неокласичне”.  
До такого літературного напряму, як неокласицизм, 
зверталося багато дослідників, зокрема В. Державин [39], 
С. Гординський [39], О. Астаф’єв [5], Ю. Шерех [12],  
С. Павличко [127] та ін. Творчі пошуки М. Зерова цікавили 
дослідників літератури впродовж усього ХХ століття 
(особливо за кордоном). Поверненню М. Зерова в українську 
літературу маємо завдячувати молодшому брату поета 
Михайлу Оресту [121], М. Рильському [137], [138],  
Г. Кочуру [83–86], [89], В. Брюховецькому [18], [19],  
С. Білоконю [13], [14], [15], С. Гречанюку [31], [33], [35],  
Д. Павличку [123], [125], М. Москаленку [114], М. Сулимі 




Актуалізація класичних надбань та класичної естетики в 
українській літературі 20-х років ХХ ст. – явище закономірне 
в контексті активних художніх пошуків цієї доби. Чільним 
представником такого естетичного та інтелектуального руху 
в Україні був М. Зеров. Висока освіченість, знання мов, 
заглибленість у культурну атмосферу минулого, орієнтація на 
класичні взірці визначили його творче спрямування. Саме з 
його ім’ям передусім пов’язують таке явище в українській 
літературі, як неокласика.  
Формування неокласичної естетики М. Зерова 
зумовлене ґрунтовним вивченням насамперед вітчизняної 
літературної спадщини, у якій він вбачав витоки оновлення 
українського мистецтва слова. Його літературознавчі студії – 
то не тільки спроба збагнути історичний поступ літератури, 
закономірності і парадокси літературного процесу, а й 
продуктивна нагода і можливість сформулювати своє бачення 
подальшого магістрального розвитку літератури в нових 
соціально-культурних умовах. У вітчизняній класиці 
М. Зеров шукав насамперед підтвердження тим естетичним 
засадам, які вважав перспективними щодо українського 
письменства, відтак його інтерпретаційна стратегія і тактика 
полягала у виділенні відповідних естетичних категорій та 
образних моделей. Літературознавця і поета у літературних 
надбаннях України приваблювало те, що відповідало його 
уявленням про досконалість, довершеність художніх явищ, 
поетичного мислення. Розглядаючи твори українських 
письменників (І. Котляревський, Є. Гребінка, Г. Квітка-
Основ’яненко, Т. Шевченко, М. Вовчок, Л. Глібов, І. Нечуй-
Левицький, Панас Мирний, І. Карпенко-Карий,  
М. Коцюбинський, Леся Українка, В. Стефаник, І. Франко, 
П. Тичина, М. Рильський, В. Сосюра, В. Підмогильний,  
Г. Косинка, О. Олесь, М. Хвильовий та ін.), М. Зеров 
акцентував передусім на їх художності, на взаємозв’язку 
естетичного і раціонального у художньому образі, на 
„артистизмі” і вишуканості літературної форми, на 
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естетичних параметрах стилю, художньої деталі, образного 
змісту. Рух літературних форм він виводив з глибин 
естетичної свідомості українців, вказував на архетипи, що 
самобутньо розгорталися в оригінальні образи впродовж 
усього літературного розвитку. Будучи прихильником 
оновлення літератури, М. Зеров засвідчував свою глибоку 
переконаність у неодмінному використанні класичних 
надбань, був противником необдуманих і примхливих 
новацій, не сприймав політизацію мистецтва, його 
провінційності. Характеризуючи літературних персонажів, 
він звертав увагу на чіткість, строгість, довершеність 
моделювання художніх типів, характерів, вловлював 
гармонію у вираженні думок та почуттів ліричного героя в 
поетичних творах минувшини.  
Свої погляди на літературний процес М. Зеров виклав у 
цілому ряді наукових студій, а також в окремих статтях, 
написаних у контексті літературної дискусії 1925-1928 років. 
І там, і там учений і письменник відстоював неокласичні 
принципи літературного творення на вітчизняному ґрунті.  
Водночас і в художній практиці М. Зеров виявив себе 
активним прихильником тих поглядів, які висловлював у 
літературознавчих студіях. Зокрема, це досить чітко і зримо 
проявилося у його зверненні до класичної форми сонета, яка 
знадобилася письменнику у реалізації прагнень продовжити 
як світові, так і вітчизняні літературні традиції, а також у 
намаганні протиставити апробовані класичні канони 
деструктивним експериментальним тенденціям 20-х років ХХ 
ст. Окрім того, сонет для М. Зерова був творчою 
необхідністю, оскільки митець бачив у цій формі вияв 
найвищої художньої майстерності, філігранний вид вияву 
авторської думки. Поету вдалося гармонійно поєднати у 
своєму сонеті інтелектуальну напругу та психологічну 
чуттєвість, філософське мислення та поліфонічність 
образного самовираження. Від сонетів баришівського періоду 
(1920-1921 рр.) до сонетів трагічних для М. Зерова 1934-1935 
років склався шлях майстра канонічної форми. У цей час  він 
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звертався до групи тем, що окреслюють шлях розвитку 
суспільної і художньої свідомості від античності і до 
сучасності. Увага поета зосереджується на проблемах 
історичної пам’яті, митця і мистецтва, зв’язку між минулим і 
сучасним, місця людини в природній циклічності тощо. 
Художня реалізація тем у М. Зерова неодмінно перегукується 
із найважливішими проблемами його суперечливої доби, має 
виразний індивідуальний почерк.  
М. Зеров, працюючи над сонетами, дотримувався 
основних постулатів класики, спирався на вироблені віками 
традиції. У його сонетах домінує тяжіння до чіткості та 
ясності думки і вислову, він намагається спрямувати 
поетичну фантазію у русло логіки та послідовно вибудованої 
художньої структури. Сонети М. Зерова значною мірою є 
відображенням його мистецьких поглядів, відтак вся образна 
система його творів хоч і перебуває у сфері естетичних, 
культурницьких надбань минулих епох, а проте поривається і 
до нових художніх осмислень та одкровень, по суті своїй є 
новаторською, неокласичною. Естетична природа образів у 
сонетяра передбачає діалектику думки і почуття; феномен 
поетичного вислову виражає як загальнолюдські, так і 
особистісні інтенції; резервуаром образності є полісемантика 
слова, його смисл і звучання; в образотворенні простежується 
„логіки залізна течія” і „класична пластика” образів.  
Неабияке значення для М. Зерова мали формальні 
параметри сонета – „контур строгий”, особлива ритміка, 
ритмомелодика, римотворчість. Завдяки цьому досягалася 
цілісність сонета, його композиційна врівноваженість, 
смислова вагомість і глибина, довершена виражальність. 
Водночас М. Зеров демонструє творчий підхід до канонічної 
форми: дотримуючись формальних параметрів сонета, 
подаючи його як зразок єдності форми та змісту, поет часто 
вдається до „недодержаності і зриву”, що характеризує його 
як поміркованого новатора, модифікатора сонета. Свіжість та 
оригінальність авторського мислення спостерігається не лише 
в нових творчих ідеях, а й у певних трансформаціях 
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ритмічного малюнка сонета, у своєрідному використанні 
фонетичних, лексичних, синтаксичних засобів української 
мови, що сприяло утвердженню у вітчизняному 
сонетописанні нових рис.  
Античні і давньоукраїнські мотиви у поезії М. Зерова 
також вказують на художню природу „неокласичного” в його 
творчості. Поет художньо переконливо інтерпретував, 
подавав у новому освітленні класичні надбання минулого, 
шукаючи в них і філософський, і художній сенс, важливий 
для сучасності. Творче осмислення давніх мотивів та образів 
сприяли М. Зерову в розширенні можливостей рідної 
літератури, популяризації античної та давньоукраїнської 
культури, позитивно впливали на художню творчість 
сучасників. У процесі творчого засвоєння світового 
словесного мистецтва письменник зумів поєднати кращі 
зразки античної культури з національною.  
Естетичні погляди та поетична творчість М. Зерова – 
видатне явище в історії новітньої української літератури. Як 
лідер неокласиків він намагався повернути вітчизняне 
письменство до класичних витоків, прагнув оновити 
літературу завдяки осмисленню традицій, спрямувати її 
розвиток у руслі світового літературного і культурного руху.  
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